Zur Struktur des Selbst 


- Versuch einer Fundamentalanalyse - 


Boris Wandruszka, 10.6.2018 


1. Einleitung 


Als Psychotherapeut und Arzt hat man immer wieder mit Menschen zu tun, die einen 
„beziehungsorientierten Stil“ pflegen und in Gefahr sind, „sich im Anderen zu verlieren“; 
man spricht dann von „Ichschwäche“ und „Selbstverlust“. ' Noch eindrücklicher und 
verstörender verhält es sich bei Patienten, die sich als „fremdgesteuert“ und „roboterhaft“ 
erleben, sich nicht mehr „selbst“ (!) spüren, neben sich stehen oder sich als völlig ‚‚leer“ und 
„tot“ empfinden. Hierbei handelt es sich um eine erlebnisorientierte, phänomenal- 
psychologische Perspektive, deren Zuverlässigkeit und subjektive Evidenz nicht bezweifelt 
werden muss. Und doch gilt es, aus dem Blickwinkel einer grundlegend-philosophischen 
Besinnung einzuhalten und rückzufragen: Kann man sein „Selbst“ bzw. „sich“ wirklich 
verlieren? Kann man ganz ein Anderer werden, und zwar nicht nur erlebnismäßig- 
psychologisch, sondern ontisch, d.h. dem realen personalen Sein nach? Und schließlich: Was 
bedeuten die Worte „selbst“ und „Selbst“ überhaupt, bzw. was bedeuten — im 
psychopathologischen Kontext — „Selbstentfremdung“ und „Selbststörung“, „Selbstzerfall“ 
und „Selbstverlust“?? Wie die letzten Jahre und mehr noch die Geistesgeschichte des 
Subjekts, des Ich, der Person und des „Selbst“ zumindest seit der Neuzeit belegen, handelt es 
sich hier um Grundphänomene des Menschseins, die das Selbsterleben und Ichsein, das 
Selbstsein und die Subjektivität überhaupt betreffen und in Abgründe reichen, die nicht nur 
einer Betrachtung wert sind, sondern eine solche geradezu — zumal wenn es um das 
Selbstverständnis des Menschen geht — einfordern.? 


1. Vielfalt der Zugänge und die Sprache 
Ein theoretisches oder praktisches Problem taucht in der Regel in Folge einer „Beirrung“ (H. 


Schmitz) oder gar einer Erschütterung und Traumatisierung auf: Verunsicherung, Zweifel und 
Not, aber auch Überraschung, Staunen, Befremden und Neugier bringen Fragen in Gang, die 





! Vgl. Gil G. Noam (1986), „Stufe, Phase und Stil: Die Entwicklungsdynamik des Selbst“, Suhrkamp, Frankfurt 
a.M., S. 151-214. Hier werden, indem Entwicklungsstufe, -phase und -stil in Beziehung gesetzt werden, 
anschauliche Beispiele der Unterentwicklung des Selbst bzw. der „Selbststörung“ gegeben. 

? Zur Vertiefung vgl. Thomas Fuchs (2012), „Das Selbst - Konstrukt oder Realität?“ In: Schneider, F. (Hrsg.) 
Positionen in der Psychiatrie, S. 253-259. Springer, Berlin Heidelberg; ders. et al. (2016), Selbsterleben und 
Selbststörungen. In: S. Herpertz, F. Caspar, C. Mundt (Hrsg.) Störungsorientierte Psychotherapie, 2. Aufl. Urban 
& Fischer, München Jena; ebenso Dan Zahavi (2005), Subjectivity and Selfhood. A Bradford Book, The MIT 
Press, Cambridge, Massachusetts, London, England. Zahavi untersucht die Relationen zwischen Erfahrung, 
Selbstbewusstsein und Selbstheit und stellt fest, dass keine dieser drei begrifflich fassbaren Subjekt-Aspekte 
unabhängig von den anderen besteht; sie bedingen sich also gegenseitig und sind somit korrelat. Im Folgenden 
soll gezeigt werden, dass die Struktur noch reichhaltiger ist und vor allem die Frage nach dem Agenten, Autor 
und Ursprung der Sich- und Selbstkonstitution einschließt. 

3 Eine hervorragende, auch kritisch hinterfragende Übersicht gibt Karen Gloy in ihrem Buch (2004): 
„Bewusstseinstheorien, Zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusstseins und Selbstbewusstseins‘“, 
Alber, Freiburg. Ihr Ergebnis ist, dass es bis heute keine konsistente, widerspruchsfreie Bewusstseinstheorie gibt. 
Ähnlich Ulrich Pothast (1971), „Über einige Fragen der Selbstbeziehung“, Frankfurt a.M. Weiter unten werde 
ich zeigen, welche Bedingungen erfüllt sein müssen, dass eine entsprechende Theorie konsistent ist. Vgl. 
außerdem Richard David Precht (2019), „Sei du selbst“, eine Geschichte der Philosophie, Bd. IH., Goldmann, 
München; Alois Hahn (2000), „Konstruktionen des Selbst, der Welt und der Geschichte“, Suhrkamp, Frankfurt 
a.M.; Reto Luzius Fetz (2010), „Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivität‘“, European Culture 
11, Walter de Gruyter (Hg.:); Peter Bürger (1998), „Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der 
Subjektivität von Montaigne bis Barthes“, Suhrkamp, Frankfurt a.M.; Manfred Frank (1988), „Subjekt, Person, 
Individuum“. In: Die Frage nach dem Subjekt, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 7-28; Theo Kobusch (1997), „Die 
Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes Menschenbild“, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt und (2006), „Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivität“, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt. 


um ein nicht mehr selbstverständliches, sondern fraglich und schillernd gewordenes 
Phänomen kreisen.* 


Es gibt viele Zugänge, die beschritten werden können, um sich solch einem Phänomen 
anzunähern: den Zugang des erlebnismäßig-leiblichen Hinweisens und des sprachlichen 
Benennens; den Zugang des phänomenologischen Beschreibens und der phänomenologischen 
Analyse; den Zugang einer logisch-transzendentalen Analyse und den Zugang einer 
Bedeutungs- und Gebrauchsanalyse der Sprache und Begriffe selbst. Neben diesen kognitiven 
Akten gibt es mehr emotional-imaginative Zugänge wie das intuitive Selbsterleben und das 
In-sich-Spüren, die Ein- und Mitfühlung, etwa beim Hören von Musik oder der Einfühlung in 
die Intonation eines Patienten, oder die echte Mitgestaltung, so im Falle einer 
„Phantasiereise“. Darüber hinaus dürfen auch mehr praktische Zugänge nicht unerwähnt 
bleiben wie das tätige „Sichergreifen“, etwa als Wollen und Entscheiden, das „Sich-an-die- 
Stelle-des-Anderen-Setzen“, den Anderen nachahmen, das Spielen und dem Anderen folgen.’ 
Alle diese Zugänge legen eine spezifische Ansicht der Subjektivität bzw. des „Sich- und 
Selbstseins“ — leiblich, sprachlich und interaktiv — frei, die sich nicht gegenseitig 
ausschließen, sondern ergänzen.° 


In der Umgangs- und Literatursprache wird das Wort „selbst“ oft verwendet, wogegen das 
Substantiv „Selbst“ ein Kunstwort ist, das der Alltagsmensch, der eher von „ich selbst“, „du 
selbst“, „wir selbst“ und „es selbst‘ spricht, nicht gebraucht.’ Dabei zeigt die Wort- und 
Kontextanalyse, dass das Wörtchen „selbst“ vielschichtig und mehrdeutig ist. Beispiele 
belegen dies: „Der Bundeskanzler legte selbst bei der Befestigung der Dämme Hand an“; 
„Der Hauptdarsteller des Dramas waren nicht die agierenden Personen, sondern der Text 
selbst“; „Es ist nicht der Mensch, der redet, sondern die Sprache selbst ist es, die spricht“; „Zu 
den Sachen selbst!“; „Selbst ist der Mann (und die Frau)“; „Es gibt selbstentzündliche Stoffe“ 
usw. 


Im ersten Beispiel betont das „selbst“ die Initiative und Autorenschaft des Bundeskanzlers 
und hebt dies sprachlich hervor. Darüber hinaus schwingt der stillschweigende Bezug zu 
Anderen mit, denen gegenüber sich der erste Politiker des Staates nicht zu schade ist, 
körperlich zuzupacken. In anderen Beispielen tritt die Rückbezüglichkeit der Aussage bzw. 
des Geschehens, das die Aussage bezeichnet, in den Vordergrund. Dabei erlaubt sich die 
Sprache (genauer der Sprechende), „Selbstverhältnisse“ nicht nur auf echte Subjekte, also 
Menschen, Tiere, Götter, Dämonen, sondern auch auf „tote‘“ Dinge auszudehnen: Das 
Phänomen des Sonnenaufganges zeigt sich selbst; der Text bzw. die Sprache selbst sprechen 
(so die Strukturalisten und Martin Heidegger); ein Stoff entzündet sich selbst; das Universum 
dehnt sich selbst aus; der Computer rechnet selbst usw. Eigenaktivität, Selbstbezüglichkeit 
und Handlungsinitiative scheinen Aspekte des kleinen „selbst“ zu sein, die 
zusammengehören, aber im Sprachgeschehen verschieden dominant hervortreten. 


Tiefer bedacht, d.h. nun vom Sprachzeichen in die bezeichnete Sache hineingefragt, zeigt 
sich, dass 





* Vgl. Hermann Schmitz (2011), „Neue Phänomenologie“, Alber, Freiburg i.B., S. Iff. 

5 Hermans, H.J.M. & Gieser, T. (Eds.) (2012), Handbook of Dialogical Self Theory. Cambridge, UK: Cambridge 
University Press. 

° Zum leiblichen Selbst vgl. Bernhard Waldenfels (2000), Das leibliche Selbst - Vorlesungen zur 
Phänomenologie des Leibes, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

” Im philosophischen Denken und Sprechen ist es weit verbreitet, Verben und andere Wörter zu substantivieren 
und zu „verwesentlichen“, worin allerdings, wie die Sprachanalytik hervorhebt, eine Gefahr liegt. 


l. Aktivität, Eigeninitiative und Rückbezüglichkeit einander bedingen und nur 
gemeinsam auftreten, da ein Subjekt, das sich ergreift und eine Handlung initiiert (die 
auch nur eine Phantasie- oder eine Gedankenhandlung sein kann), sich notwendig, 
wenn auch nicht explizit auf sich beziehen und sich erleben muss; wäre da „nichts zu 
erleben“ (im fundamentalen Sinne „zu sehen“), und wäre das Subjekt und sein 
Handlungswille blind (wie dies beim „Lebenswillen“ Arthur Schopenhauers der Fall 
ist), dann griffe es gleichsam an sich vorbei, verharrte in purer Nacht und erlebte bzw. 
erführe sich nie. 

2. Umgekehrt gilt, dass ein Subjekt, das sich zwar erleben, sich aber nicht ergreifen und 
zur Tat bestimmen kann, völlig passiv ist. Völlige Passivität und damit völlige 
Fremdbestimmtheit sind aber mit dem Wesen des immer aktiven Selbstvollzuges 
bzw. der rezeptiv-aktiven (Selbst-)Erfahrung unvereinbar. Auch ein völlig passives 
Subjekt wäre demnach nicht nur ohnmächtig, sondern wesenhaft blind. 

3. Drittens zeigt sich, dass es sich im Falle des kleinen „selbst“ immer um ein Verhältnis 
handelt, das im Bezug zu einem Seienden steht, von dem her dieses Verhältnis 
konstituiert wird, und zu einem Seienden steht, zu dem hin dieses Verhältnis 
zurückkehrt; das „selbst“ ist an diesem Punkt keine Substanz — ein Ding, res, ousia, 
Wesen, „Subjekt“ —, sondern konstituiert, wie sogleich dargelegt wird, durch eine 
„Verhältnisstiftung“ überhaupt erst Subjektivität. 

4. Und viertens beweisen die Exempel, dass der Mensch so tief in sich „Subjekt“, also — 
sich unmittelbar nahe — Erlebender, Selbsthandler und Selbstwissender ist, dass er 
spontan und ohne Eingriff der kritischen Vernunft sein Selbstsein bzw. seine 
Subjektivität mit großer Selbstverständlichkeit auf Dinge, Prozesse, Ereignisse, 
Mächte und Personen überträgt: Kinder sprechen mit Stofftieren und Puppen; 
Naturvölker verehren bzw. fürchten Pflanzen, Steine, Blitz und Donner, Erde, Feuer 
und Meer; und moderne Menschen übertragen auf ihr Auto, ihr Handy, ihren 
Computer, aber auch auf andere Menschen „subjektive Qualitäten“ wie Wille, 
Wunsch und Denken, im Falle der „psychoanalytischen Übertragung“ sogar ganz 
eigene, individuelle Züge auf den wichtigen Anderen oder auf eine Institution, die 
solche „projizierten Züge“ oft gar nicht aufweisen („Die Behörde ist der Große 
Bruder“, „Der Psychoanalytiker ist wie mein Vater“). In diesen Fällen muss von 
Quasi- und Projektions-Selbsten gesprochen werden. Ob darüber hinaus ein 
apersonales „Es“ („Etwas zeigt sich“) als echtes und volles Subjekt gelten kann, wird 
zu klären sein. 


Damit habe ich bereits das Feld der philosophischen Analyse betreten, die nun folgen soll. 


2. Die Implikatstruktur von „selbst“ und „Selbst“ 
2.1. Erleben heißt Sicherleben, heißt „sich selbst“ konstituieren.® 


Ob wir unsere Vorstellungen in Worte fassen oder unsere Absichten und Gemütsbewegungen 
wortlos-leiblich in Mimik, Gestik und Lokomotion ausdrücken, immer gehen wir vom 
Erleben aus. Dieses Erleben wird uns wiederum nur dadurch gegenwärtig, dass wir uns (sei es 
präreflexiv, sei es reflexiv) im schlichtesten und unmittelbar-fühlenden Sinne inne sind bzw. 
bewusst werden, und eben hierin liegt dreierlei: eine Aktivität, eben das lebendige, im 
fundamentalen Sinne aktive, eben vollziehende Er-leben als Sichergreifen,” daraus und darin 
die Konstitution eines „Sich-Bezuges“, eines Selbstverhältnisses und als Ergebnis eine 
Selbsthabe in Selbsteinheit. Ohne diese drei Momente könnte nichts erlebt, ausgedrückt, 
gesagt, geschrieben, betrachtet und kommuniziert werden. Wie aber genau vollzieht sich diese 
Aktivität? Ist sie voraussetzungslos, gar „absolut“, wie der deutsche Idealismus und die 
radikale Phänomenologie Michel Henrys meinen, oder nicht? Und schließlich: Wie 
konstituiert sie ihren Selbstbezug und ihre synthetisierte Selbsthabe? 


2.2. Widerfahrnis und Antwort; Gabe, Nahme und Synthese!" 


Alle Aktivität, deren wir an uns oder Anderen (auch den vormenschlichen Lebewesen) 
bewusst werden, hat einen Anfang und ist daher nicht „selbstgenügsam“, nicht absolut autark, 
sondern wird als „Gegebenheit“ erfahren, die sich Anderem verdankt: Wir sind immer schon 
erlebend, heißt aktiv, und können uns diese Potenz primär nicht selbst geben, sondern haben 
sie je schon als etwas, das mit unserem Sein mitgegeben ist, passiv erhalten. In diesem Sinne 
ist unser bloßes Dasein schon eine Gabe, ein Widerfahrnis, ein Geschenk oder, wie Heidegger 
sagt, eine „Geworfenheit“, und d.h.: Dasein ist an seinem Beginn aus der Sicht des Subjektes 
„passiv-gegeben“, eine Gegebenheit. Dies beweist, dass das Sein des Menschen nicht 
voraussetzungslos ist, sondern „relativ“ ist und sich von „Anderem“ her empfängt: Niemand 
erschafft sich selbst.!! 


Andererseits wird diese Gabe nur dadurch unser eigen, dass wir sie — selbstverständlich nicht 
zeitlich später — rezeptiv-aktiv entgegennehmen: ohne Nahme keine Gabe, ohne Gabe keine 
Nahme. Diese Ur-Nahme ist die erste — meist selbstverständlich hingenommene, nicht eigens 





® Für Michel Henry ist das Leben — und er meint damit kein bloß physiologisches, sondern ein erlebend-lebendes 
Leben — wesenhaft ein „Sich“ und daher unmöglich unpersönlich, anonym, blind oder stumm, sondern 
wesenhaft selbstbezüglich, singulär und damit Autoaffektion, Pathos, „Wort“ und Selbstoffenbarung (vgl. 
„Affekt und Subjektivität. Lebensphänomenologische Beiträge zur Psychologie und zum Wesen des Menschen“, 
Freiburg/München, Alber, 2005, S. 5-80). Ob das Leben (als Erleben im Menschen) damit schon absolutes 
Leben ist, wie Henry meint, scheint dagegen fraglich und muss überprüft werden. 

° Auch eine Müdigkeit etwa, die gewiss passiv-zwanghaft über uns kommt, müssen wir, damit wir sie erleben, 
rezeptiv-aktiv aufnehmen und wenigstens zulassen. Meistens mehr noch: Wir müssen, damit wir sie erleben, 
gleichsam „mit ihr mitgehen“. Das geht aber nicht ohne Selbstseinwollen, worin wesenhaft ein (meist nur 
implizites) Sichergreifen liegt. 

!0 Zum Themenkomplex der „Gabe“ vgl. die sehr differenzierte und übersichtliche Einführung von Markus 
Enders (2018), Selbstgebung und Selbstgegebenheit, Alber, Freiburg i.B., in der er drei Dimensionen 
unterscheidet: Erstens ist das „Selbst“ des Menschen dem Menschen (von seinem Ursprung her) im Sinne der 
Selbst-Gegebenheit („An-mich-Gegebenheit‘) gegeben, auferlegt und anvertraut; zweitens gibt sich der Mensch, 
indem er dieses erste Selbst annimmt, sich selbst (und konstituiert so ein Selbstverhältnis mit Bewusstsein); und 
drittens gibt sich der Mensch in seiner Selbstgebung Anderem und Anderen. 

'! Vgl. Jean-Luc Marion (1997), „Etant donne’. Essai d'une phenomenologie de la donation“, Paris: PUF. 
Kritisch ist zu bemerken, dass viele französische Phänomenologen, so auch Marion, Derrida und vielleicht auch 
Henry, aufgrund ihrer geistigen Abhängigkeit von Heidegger und seiner Subjektfeindlichkeit dazu neigen, aus 
der Selbstkonstitution alles Subjektive und Personale auszuscheiden, was meist zu einem reinen „Aktualismus“ 
führt, der das Leben bzw. Selbstwerden als ein reines Geschehen ohne jeglichen Vollzieher betrachtet. 


reflektierte — Antwort des Menschen auf sein — ge-gebenes — Dasein, und sie impliziert 
Hinnahme und Akzeptanz dieses Sein, und zwar von Anfang an. !? 
Entwicklungspsychologisch-empirisch wird sie allerdings, so beim Säugling und Kleinkind, 
nur „präreflexiv“-leibhaft vollzogen und noch nicht reflexiv-leibfern gedacht und benannt. !? 


Glückt diese Selbstannahme, die auch gestört werden kann, findet etwas Drittes statt: die 
Synthese von Gabe und Nahme in der unmittelbaren Selbsteinigung. So selbstverständlich 
dies zu sein scheint, so beweisen doch gewisse seelische Störungen, die mit einer 
Selbstentfremdung (Schizophrenie), einem Selbstverlust (Depression) oder einer 
Selbstabwertung oder gar Selbstverwerfung (Neurosen, Psychosen) einhergehen, dass diese 
Synthese durchaus gehemmt, durchkreuzt oder gestört werden kann, auch wenn sie nie ganz 
und gar aussetzt, weil andernfalls ein Selbsterleben, ein „Sichsein“, etwa als „Sichspüren“ 
unmöglich ist. Daher spricht man etwa bei der schweren Depression passend vom „Gefühl der 
Gefühllosigkeit“, von der „Antriebshemmung“, von der „Apathie‘“ — sogar die Leere des 
Nichtfühlens und Nichtfühlenkönnens muss, damit der Mensch sie erlebt, gefühlt werden! 


2.3. Das Selbstverhältnis („Ipseität“)!* und seine Implikate 


Die Synthese des Widerfahrnisses des eigenen lebendigen Seins und Daseins mit der 
Entgegennahme in der Selbstaneignung impliziert zwei Momente: 


- erstens die Möglichkeit des „sich“ bzw. „Sichseins“: „Ich erfahre mich als mir 
gegeben; ich empfange mich“, womit sich nicht nur die Gabe-Nahme-Struktur, 
sondern auch ein fundamentales Zu-sich-Verhalten bzw. Auf-sich-Bezogensein 
konstituiert, also eine Grundform der Rekursivität oder „impliziten Reflexivität‘; 

- und zweitens das notwendig zu fordernde Implikat eines Akteurs, eines „Vollziehers‘“, 
also eines in diesem Vollzug nicht vollständig fremdbestimmten Subjektes sowohl der 
Nahme als auch des Zu-sich-Verhaltens und -Verhaltenkönnens. 


Nennen wir diesen Akteur vorläufig X und fragen, wo wir ihn finden bzw. wie er zu denken 
ist, dann stellt sich die Aufgabe, die inneren Strukturmomente und Strukturvoraussetzungen 
dieses Sichseins im Sich- und Fremderleben zu bestimmen, ohne die die Tatsachen der 
Subjektivität, „Jemeinigkeit“, des aufzudeckenden Selbstverhältnisses und des Andersseins 
weder zustande kommen noch bestehen noch sich entfalten können.!” Um dies zu klären, 
stehen drei Wege offen: 


- der phänomenologisch-selbsterlebende oder unmittelbar gewahrend-deskriptive Weg; 

- der begriffsanalytisicee rund weiter der logisch ergründende, z.B. 
transzendentalanalytische Weg; 

- und der empirische Weg der Kommunikation und Beobachtung „von außen‘ aus der 
Zweiten-Person-Perspektive, wenn man zulässt, dass sich das subjektive Erleben mit 
seinem Selbstverhältnis, das nur in der Ersten-Person-Perspektive unmittelbar evident 





!2 Das Problem der zumeist impliziten Grundwahl (choix originelle) führt Sartre (1982) an Hand des Lebens 
Baudelaires aus (vgl. Baudelaire, rororo, Reinbeck). 

13 Vgl. Thomas Fuchs (2013) „Embodiment: Das verkörperte Selbst“. In: P. Heusser, J. Weinzirl (Hrsg.), 
Medizin und die Frage nach dem Menschen - Wittener Kolloquium für Humanismus, Medizin und 
Philosophie (Band 1), Königshausen & Neumann, Würzburg, S. 69-82. 

14 Zum Begriff der „Ipseität“ vgl. Rolf Kühn (2005), Innere Gewissheit und lebendiges Selbst. Grundzüge einer 
Lebensphänomenologie, Königshausen & Neumann, Würzburg. 

15 Die Einsicht, dass ein Gegenüber anders ist als ich bzw. ich anders als es impliziert ein unmittelbares Selbst- 
Inne-Sein. 


ist, in Leib, Gebaren und Sprache gegenständlich-materiell ausdrückt und dadurch 
„objektiv“ sichtbar wird.'® 


Ausgangspunkt sei also das unleugbare „sich“, das sich konkret als „je mich“, „mir“, „dich“, 
„dir“, „uns“, „ihm“ usw. manifestiert, nach dem zuerst, und zwar auf dem ersten und zweiten 
Weg gefragt werden soll.!’ Was lässt sich da sehen?'? 


1. Jedes „sich/mich/dich/uns/ihm“, z.B. als „Mir ist mein, ihm ist sein Dasein, sein Leben 
gegeben“, ist eine Art Bewegung bzw. Dynamik, und zwar eine solche, die auf sich oder in 
sich zurückgeht (recursus in se ipso); damit erhellt, dass dieses „mich“ auf Grund seiner 
„Rekurs-Dynamik“ nicht rein passiv und statisch denkbar ist.'” Denn wäre es passiv, würde 
sich das „mich/mir/ihm“ nicht konstituieren können, eben weil „Konstituierung“ (Bildung) 
immer dynamisch und aktiv ist.?° 


2. In jedem „sich“ (also auch im ganz basal-undifferenzierten Sichfühlen) konstituiert sich ein 
Bezug, ein Verhältnis, eben der von etwas auf sich. 


3. Dieser Bezug liegt nicht fertig vor, sondern wird (wenn nicht behindert) initiiert, dann 
vollzogen und schließlich zu einem „Ende“ gebracht oder erfüllt; er ist, weil zeitlich, das 
Produkt eines Beziehens als Akt oder Vollzug. 


4. In diesem Bezug ist etwas, ein X, auf das der Bezug rekurriert und das 
- den Bezug initiiert (1. Initiationsakt), 
- den Bezug vollzieht und durchläuft (2. Vollzugsakt) 
- und das den Bezug abschließt und „hat“ (3. Erfüllungsakt). 


Indem dieser Prozess durchlaufen wird, wird aus dem Beziehen ein Bezug bzw. aus dem 
Sichverhalten ein Verhältnis, das notwendig jene drei Momente der Initiation, des Vollzuges 





!6 Edmund Husserl („Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie“, Meiner, 
Hamburg, 2009, S. 67) betont zu Recht, dass nur das durch den Leib sich offenbarende Ich ein echtes reales 
Objekt (für sich und Andere) sein kann, doch leider spricht er wie schon sein Lehrer Brentano (und wie Kant, 
Fichte und Hegel) im Fall der Bezogenheit des Subjektes auf sich selbst auch von „Objekt“, auf das sich das 
Subjekt beziehe. Dadurch gerät man aber, wie Gloy (2004, S. 271 ff.) zeigt, zwangsläufig in logische Zirkel und 
Regresse. Ich oder Subjekt können in ihrem Für-sich-Sein nie Objekt, nie Gegenstand, nur „subjekthafter Inhalt“ 
ihres Selbstbezuges und Selbstvollzuges sein. 

17 Vgl. Sören Kierkegaard (1976), „Krankheit zum Tode“, dtv, München, S. 31. Er erkennt, dass der Mensch ein 
Verhältnis, ja sogar ein doppeltes Verhältnis ist: „Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält“, 
nämlich jenes von Gott geschenkte Verhältnis des Menschen zu Gott (oder besser umgekehrt), das sich eigens 
noch auf sich selbst beziehen kann. 

'# In Anlehnung an Johann Gottlieb Fichte bietet Dieter Henrich („Selbstverhältnisse“ 1982, Reclam, Stuttgart, 
S. 66 ff.) eine Strukturanalyse des Ich bzw. Selbstbewusstseins an, die m.E. wichtige Momente aufweist, aber 
auch noch wichtiger Momente ermangelt, die im Folgenden aufgedeckt werden. 

1% Ich gebrauche hier bewusst nicht das Wort „Reflexion“, da es zu vieldeutig ist und in der Regel auf solche 
Selbstverhältnisse angewandt wird, die sprachlicher und begrifflicher Natur sind und von einem zeitlich späteren 
Standpunkt aus auf ein früheres (meist sprachfreies und unmittelbares) Erlebnis zurückschauen. Doch schon 
dieses Erlebnis besitzt, wie zu zeigen sein wird, notwendig ein eigenes, zwar bewusst erlebtes, aber 
„präreflexives“, unmittelbar selbstgewisses und zeitgleiches Selbstverhältnis, weil es anders nicht erlebt werden 
kann. Man kann auch so sagen: Ohne ein Minimum an „Innesein“, „Selbstgewahrung“, „Selbstkenntnis“ 
(Manfred Frank (2012), „Ansichten der Subjektivität“, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 9) oder „Selbstgefühl 
(Antonio Damasio (1999), „The Feeling of What Happens. Mind and Body in the Making of Consciousness“, 
Harcourt Inc., New York) sind Erleben und Bewusstsein von was auch immer unmöglich. 

20 An diesem Beispiel wird die hier angewandte Argumentationsstruktur erkenntlich: Eine Behauptung wird 
dadurch erhärtet oder bewiesen, dass die Unmöglichkeit ihres Gegenteils in einem Selbstwiderspruch 
aufgewiesen wird — argumentatio ex negativo oder ex contrario. 


und des Habens bzw. Erfülltseins umfasst. Das „sich“ erweist sich daher als un-dinglich, als 
nicht statisch-fest, als keine „Substanz“ (im aristotelisch-kantischen Sinne), sondern als ein 
Verhältnis (= „Ipseität‘“), das durch ein Beziehungsgeschehen bzw. durch „Akte‘/Vollzüge 
erst gebildet wird. Daraus folgt, dass es in Hinsicht des Sichseins kein „Selbst“, sondern 
(zunächst nur) ein „selbst“, genauer ein „X-selbst“ gibt.” 


5. Damit etwas — eben jenes X — das Sichbeziehen beginnen oder initiieren kann, muss es in 
und aus sich selbst (in et per se) aktiv sein. Wäre es rein passiv und würde von anderem zu 
jenem Sichbeziehen gezwungen, würde das „sich“ sofort zerstört. Wenn aber das X aktiv ist, 
muss es spontan in dem Sinne sein, dass es aus seinem Da- und Sosein jenes Sichbeziehen 
generieren oder schöpfen kann.”? „Spontan“ bedeutet hierbei, dass es in dieser Leistung von 
keiner Bedingung außer ihm bestimmt ist, sondern diese Aktivität „selbst“, aus „eigener 
Potenz und Kreativität“ und „autonom“ zu leisten vermag.”” Dem X ist also etwas originär 
und wesenhaft eigen bzw. zugehörig, „selbsthaft“, nämlich sein Sichbeziehen- und 
Selbstbezogensein-Können, und zwar nicht von außen zugesetzt, höchstens angeregt, sondern 
originär aus sich selbst entfaltet. 


6. Indem dieses X ein dynamisches Beziehen (auf sich selbst) generiert, ergreift es sich, ja 
muss sich ergreifen, um eben dieses Beziehen-auf-sich aktualisieren und realisieren zu 
können. Diese Ergreifung ist ein „Akt“ des X, sein Vollzug, eine „Tathandlung“,** ein 


Wollen, nicht nur ein Wahrnehmen, Anschauen oder Geschehenlassen.”° 


7. Sichvollziehen kann sich dieses X aber nur, wenn seine Aktivität nicht nur spontan oder 
selbstgeneriert erfolgt, sondern wenn es sich auch wollen kann. Das wiederum ist nur 
möglich, wenn es sich „sieht“, das heißt: seiner gewahr, seiner selbst inne und nicht völlig 
blind ist.?° Wäre es blind (für sich), müsste es notwendig „an sich vorbei“ greifen, könnte sich 
nicht gewahren und so kein für-sich-seiendes Selbstverhältnis herstellen. Ergo: Ein solch 
selbstergreifendes X-sich ist notwendig und wesenhaft bewusst, und zwar im Sichsein seiner 
bweusst, mag dies auch nur naiv-präreflexiv bzw. implizit-unthematisch sein. Damit erweist 





2! Aktuell wird unter dem „Selbst“ weitgehend das verstanden, was früher unter „Wesen“, „Substanz“, „Essenz“ 
kursierte. Das ist umso problematischer, als die Wesensphilosophie im Allgemeinen heute abgelehnt wird. 
Verdeckt wird dadurch die Frage, ob solch ein Wesensselbst einen notwendigen Bezug auf sich selbst hat oder 
nicht. Wenn ja, dann lässt sich zeigen, dass es identisch mit „Subjekt“ und „Ich“ bzw. ein Aspekt beider ist. 

?? Hier lässt sich an Kant anknüpfen, für den der Begriff der Spontaneität zentral für eine jede Bewusstseins- und 
Ichtheorie ist. Es lässt sich aufweisen, dass Spontaneität in dem angegebenen Sinne untrennbar von Freiheit (von 
und zu) ist. Vgl. dazu Karen Gloy 2004, S. 180 ff. 

23 Der Satz beschreibt hier sowohl die „Freiheit von“ als auch die „Freiheit zu“. Im Übrigen schließt dies 
Anregungen von außen (wie beim Säugling), die eben deswegen keine „Wirkursachen“, sondern nur 
Bedingungen und Anlässe sind, nicht aus. Würde der Andere (als Du) das Ich des Kindes verursachen und 
„machen“, würden damit Autonomie und Freiheit zerstört. Damit bleibt allerdings, was hier nicht Gegenstand 
der Erörterung sein kann, offen, wer oder was die Macht ist bzw. hat, ein Subjekt hervorzubringen bzw. im 
vollen Sinne zu verursachen. 

” Vgl. die „Tathandlung“ bei J.G. Fichte, die „Selbstergreifung“ bei R. Eucken (Philosophische Schriften 
(1908), Nobelpreisband 9, Coron-Verlag, Zürich, S. 301) und die sich selbst ergreifende 
„selbstursprünglichkeit“ bei K. Jaspers. Alle Existenzphilosophen erkennen nicht im Denken, sondern im 
Sichselbstergreifen des Menschen, worin sich Freiheit erst vollzieht, das „Eigentliche‘“ des Menschen. 

25 Dies erklärt, warum Mystiker, die im Gotterleben nur noch anschauen und erleben wollen, ihre Eigenaktivität 
dadurch auszuschalten versuchen, dass sie das „Ich“ vernichten. Da das Ich aber nie ganz auszuschalten ist (es 
muss auch Gottes Wirken zumindest zulassen und miterleben) und da es nach der unio mystica wieder auftaucht, 
kann es nicht vernichtet worden sein. 

2° Vgl. Arthur Schopenhauers blinden Lebenswillens, der trotzdem die Wachheit der Vernunft hervorbringt! 
(vgl. „Die Welt als Wille und Vorstellung“, 1819). Diesen Selbstwiderspruch überwindet Fichte, indem er das 
Selbstbewusstsein beschreibt als „eine Aktivität, der ein Auge eingesetzt ist“ (s. bei Dieter Henrich (1982), 
„selbstverhältnisse“, S. 75). 


sich, dass das Rekursions- bzw. Reflexionsmodell des Selbstbewusstseins (Kant) unlösbar mit 
dem Produktionsmodell des Selbstbewusstseins (Fichte, Kierkegaard, Sartre) verknüpft ist — 
das eine kann nicht, wie Fichte und Sartre meinen, ohne das andere sein.?” 


8. Dieses Innesein-und-Sich-Gewahren ist echtes lebendiges, empfundenes und gefühltes 
Erleben und Bewusstsein, auch wenn es nicht sprachlich und begrifflich gefasst ist. In vielen 
Situationen erleben wir es direkt und sprachfrei, etwa wenn ein lustvolles Bad genossen wird. 
Diese Lust wird nicht erst aufgrund von hochstufiger Reflexion, von Nachdenken, Sprache 
und Diskurs erlebt, sondern unmittelbar, „präreflexiv“, mit unmittelbar gewisser leiblicher 
Spür-Bewusstheit, ganz direkt und dennoch selbstrekurrierend, selbstbezogen und persönlich, 
also nicht, wie Manfred Frank meint, anonym und irrelational.”® Die Unmittelbarkeit dieser 
Selbstgewahrung bedeutet also keineswegs Nicht-Relationalität, doch ist hervorzuheben, dass 
dieses Erleben nicht durch eine sukzessive Rekursivität, also nacheinander, sondern instantan 
und unmittelbar zustande kommt. Würde sich das Selbsterleben nämlich erst durch eine 
diskontinuierliche Aufeinanderfolge verschiedener Akte konstituieren müssen, würde es sich 
selbst entweder nie finden oder sich sogleich verlieren bzw. geriete in einen unendlichen 
Regress, der die Möglichkeit des Selbstbezuges ins Unendliche verschöbe.”” Das aber 
bedeutete, dass das Selbsterleben nie zustande käme, was der Selbsterfahrung direkt 
widerspricht. 





?7 Die Bewusstseinstheorien von Husserl, Sartre und Lacan verstehen unter „Thematisierung“ des Ich bzw. des 
Bewusstseins nicht nur die explizite Bewusstmachung und Behandlung eines Sachverhaltes (hier des 
Bewusstseins), sondern seine Objektivation oder Objektivierung in der physischen bzw. sozialen Welt. Diese 
Begrifflichkeit verführt diese Denker dazu, das thematisierte Bewusstsein oder Ich eben wegen seiner 
Thematisierung auf die Stufe eines Objektes, z.B. der Dinge der Welt, zu stellen. Das ist, wie gezeigt werden 
soll, ein fataler Missgriff, der zu inkonsistenten Bewusstseins- und Ichtheorien führt. Auch das sich selbst 
reflektierende Ich oder Bewusstsein wird nie ein Objekt, Ding oder ein Gegenstand, sondern bleibt undinglich 
und Vollzug. Wer wie Lacan, Sartre und Gloy meint, das Subjekt könne sich nur im Nachhinein seiner selbst 
bewusst werden, verkennt, dass er damit die Bedingung der Möglichkeit von Subjektivität vernichtet und in 
einen infiniten Regress gerät. 

28 Vgl. Manfred Frank 2012, S. 24. Diese unmittelbar selbstgewisse Bewusstseinsform, die keineswegs 
unbewusst oder bewusstlos ist, nennt man heute „präreflexiv“, was ein vorsprachlich-vorbegriffliches 
Selbstverhältnis meint, das unmittelbar mit dem Erleben, eben als Sich-Erleben bzw. Sich-Innesein gegeben ist. 
Es würde der größeren Klarheit dienen, würde man von basaler und abgeleiteter Reflexion oder von nieder- und 
hochstufiger Reflexion oder eben von niederstufiger Rekursivität und hochstufiger Reflexion sprechen. Ein 
irrelational-anonymes Sichgewahren (Frank) ist jedenfalls sachlich genau so unmöglich wie Sartres Annahme, 
dass das präreflexive Bewusstsein (obwohl sich erlebend!) non-intentional sei. Dazu später Genaueres. 

® Dieser zentrale Gedanke hat wichtige Konsequenzen für die heutige Diskussion zur KI: Da es im Gehirn oder 
im Falle von künstlicher Intelligenz immer um Rückkopplungen (Reafferenzprinzip, Reentryschleifen, 
„Repräsentationen“ etc.) geht, die zeitlich-sukzessiv ablaufen, ist per se die Generierung von Bewusstsein, die 
wesenhaft a-sukzessiv-instantan erfolgt, durch das immer sukzessiv (und parallel) funktionierende Gehirn 
unmöglich. Weder das Gehirn noch der Computer können, da sie aufgrund ihrer extensiven Materialität den 
raumlos-instantanen Selbstbezug ausschließen, jemals das erzeugen, was für das Bewusstsein absolut konstitutiv 
ist: den unmittelbaren, sukzessionslosen Selbstbezug (der zwar zeitlich dauert, aber sukzessionsfrei ist und sein 
muss, um nicht in einen infiniten Regress zu geraten). Die Bewusstheit der KI kann daher nicht mehr als 
Mimikry sein. Von anderer Seite liefert Rolf Eraßme einen Beweis gegen eine materialistische 
Bewusstseinstheorie (Dissertation 2002: „Der Mensch und die „künstliche Intelligenz“, Kap. 4.5.3., S. 263; 
online verfügbar): „Gegen eine materialistische Erklärung der gesamten Wirklichkeit und damit auch sämtlicher 
menschlicher Fähigkeiten spricht vor allem das Wesen der geistigen Akte, insbesondere der Reflexion. Die 
Rückbeugung der ganzen Person auf sich selbst, wie sie beim Gedanken an sich selbst geschieht, wäre materiell 
ganz und gar unmöglich. Stets kann sich bei Materiellem nur ein Teil auf einen anderen beziehen. Nicht einmal 
sich selbst kann ein Organ erfahren, geschweige denn seine Tätigkeit.“ D.h.: Insofern das Ich sich nur als ganzes, 
ungeteiltes Wesen auf sich beziehen kann, ist es unmöglich, dass eine räumlich ausgedehnte Gehirnregion ihrer 
selbst als Ich oder als Bewusstsein bewusst wird. Denn ein Raum kann sich niemals auf räumliche Weise (!) auf 
sich als Raumganzes zurückbeziehen. Täte er es doch, würde er sich als Raum verdoppeln müssen, womit jede 
Möglichkeit eines Selbstbezuges, weil extensiv, zerstört würde. Außerdem entstünde ein unendlicher 
Raumprogress ins Unendlichgroße, eine Art „Progressio in Infinitium“. 
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9. Darin liegt weiter ein Moment, das immer schon mitwirkte, aber bisher unbenannt blieb: 
die Intentionalität. Sie besagt im Sinne von Franz Brentano, dass Bewusstsein als Sich- 
Vollziehendes wesenhaft gerichtet und also immer Bewusstsein von etwas ist.” Dabei kann 
dieses Etwas — übrigens schon nach Brentano als intentio recta und intentio obliqua — ein 
Gegenstand, ein Objekt, ein Weltding, also z.B. ein Erinnerungsbild, ein Zentaur oder der 
Eiffelturm, eine Zahl, ein Wort, oder es kann ein Nicht-Ding, d.h. ein Vollzug oder ein 
Zustand, sein, etwa der Vollzugsakt des Trauerns oder der Zustand der Traurigkeit, in 
welchem Fall sich ein wahrnehmender Akt auf einen — nichtgegenständlichen! — Akt, eben 
das „Ich traure“, oder auf einen lebendigen Bewusstseinszustand, eben die Traurigkeit, 
bezieht (und nicht auf ein Vorstellungs-Objekt, wie Kant, Hegel, Husserl, Brentano, Husserl, 
Sartre u.v.a. in begrifflich verunklärender Weise sagen).”! Ein Bewusstsein oder Erleben, das 
auf nichts bezogen ist, kann sich dagegen nicht vollziehen, nur muss dieses Etwas keineswegs 
immer ein Weltding oder Weltgeschehen sein; Intentionalität ist nicht notwendig nur Welt- 
oder Gegenstandsintentionalität, sie ist auch als meist implizite, wesentlich sichhafte 
Selbstintentionalität möglich und sogar insofern wenigstens implizit nötig, als ohne sie, wie 
das Michel Henry für seine „Lebensphänomenologie“ und Brandenstein in seiner Ontologie 
herausgearbeitet haben, die Gegenstandsintentionalität unmöglich wäre. ®* Leben und 
Subjektivität bestehen in ihrem Sichbezug also wesenhaft — nicht zeitlich, sondern 
transzendentallogisch verstanden = vor aller Gegenständlichkeit und 
Gegenstandskonstitution.°® Im Übrigen kann sich das X durchaus auf „nichts“ zu richten 
versuchen. Da dies aber misslingt (denn das „nichts“ ist wesensmäßig nicht erreichbar), kann 
sich dieser intentionale Akt nicht wirklich vollziehen bzw. erfüllen; genau durch dieses 
Scheitern zeigt er das Nichtige des Nichts an. 


10. Mit der Selbstintentionalität ist die Einheit sowohl des aktuellen Bewusstseinsfeldes (mit 
all seinen gegenständlichen Inhalten wie Wahrnehmungen, Vorstellungen, Impulsen usw.) als 
auch die Einheit der Akte und Zustände des Erlebens konstituiert: Indem sich das X 
intentional auf seine Gegenstände (Wahrnehmungen und Vorstellungen) oder auf sich selbst 
(seine Akte und Zustände) bezieht, bezieht es notwendig alles auf sich und hält sozusagen die 
Fäden aller Bewusstseinsinhalte in der Einheit seines Gewahrens zusammen.°* Anders als 
synthetisch einheitsstiftend kann das X, das wir suchen, nicht sein, und es kann dies auch 
nicht unterlassen (außer wenn es bewusstlos wird oder eine Bewusstseinstrübung bzw. 
Verwirrung erleidet), da etwas, das außerhalb des Bewusstseins und der Denkbarkeit liegt, für 
das Subjekt nicht besteht. Die Intentionalität, die selbstverständlich nicht einer Absicht 
entspringt, sondern struktureller, daher evtl. „unbewusster“, doch nicht rein bewusstloser 





30 Vgl. Franz Brentano (1974), „Psychologie vom empirischen Standpunkt“, Leipzig. 

31 Ein objektbezogener Akt („Ich sehe den Baum“) und ein selbstbezüglicher Akt („Ich weiß, dass ich den Baum 
sehe‘) können auch zeitlich zugleich bestehen. Entgegen der Tradition kann ein selbstbezüglicher Akt aber auch 
ohne Objektbezug bestehen (‚Ich bin gelassen; ich fühle großen inneren Frieden“). 

32 Vgl. Michel Henry (1992), „Radikale Lebensphänomenologie. Ausgewählte Studien zur Phänomenologie“. 
Aus dem Französischen übersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Rolf Kühn. Vorwort von Jean-Luc Marion. 
Karl Alber, Freiburg / München; vgl. dazu ähnlich Bela von Brandenstein (1965), „Bedeutung und Grenzen der 
Intentionalität“. In: Wahrheit und Wirklichkeit, A. Hain, Meisenheim am Glan, S. 147-149. 

3 Zur Thematik „Leben“ vgl. Andreas Brenner (2009), Leben. Grundwissen Philosophie, Reclam, Stuttgart, bes. 
„Leben als Selbst“, S. 42 ff. Darin zeigt Brenner überzeugend auf, dass Leben ohne eine Selbst nicht denkbar ist 
und daher ein Selbstverhältnis impliziert, was seinerseits wiederum ohne Selbstgewahrung und 
Selbstbewusstsein, das selbst und nicht-selbst unterscheiden kann, unmöglich ist. Dies gilt auch für Pflanzen und 
Einzeller. 

34 Das ist der ontologisch-subjektive Grund, warum der Mensch psychologisch dazu neigt, vieles, was um ihn 
her geschieht, auf sich zu beziehen, so etwa zugespitzt im Verfolgungswahn. 
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Natur ist und jedem Akt, jeder Aktivität, ja auch jedem erlebten Widerfahrnis wesenhaft 
zukommt, garantiert und erzwingt die Einheit.” 


11. Beachten wir elftens, dass die intentionale Aktivität des X nicht nur als solche dauert 
(denn jeder Akt hat eine ihm eigene, wandelfreie Dauer), sondern durch den zeitlich- 
sukzessiven Wechsel seiner vielen Akte und Zustände hindurch aktiv-synthetisierend bleiben 
muss, damit diese Reihe nicht abreißt (und Zeitbewusstsein bzw. Erinnerung möglich 
bleiben), dann erhellt, dass hier ein zeitüberspannender Erlebens- und Erlebnisstrom zustande 
kommt, der als sukzessive Wechseleinheit ständig neu vom X, insofern es im Sinne Husserls 
retentiert bzw. Vergehendes in die Gegenwart mitnimmt und protentiert bzw. Anstehendes, 
Erahntes in die Gegenwart vorwegnimmt, zusammengefasst bzw. synthetisiert wird.°° 


12. Damit schließt sich der Kreis: Das in Frage stehende X muss, soll (s)ein bzw. jemeiniges 
Sichbeziehen erfolgreich sein, nicht nur passiv-gegeben, rezeptiv-aktiv vollzogen, aktiv- 
initiativ-eigenursächlich, spontan, vollziehend, selbstergreifend und selbstgewahr, sondern es 
muss auch (im Sinne eines gelungenen Beisichseins, presence ä soi) selbstbesitzend sein, d.h. 
sich und sein gegenständliches Bewusstseinsfeld als Einheit vollziehen und zusammenfassen. 
Nimmt man eines dieser Momente weg, fällt, wie die Nachprüfung zeigt, die Gesamtstruktur 
in sich zusammen. So wäre etwa ein bewusstes, aber völlig fremddeterminiertes Wesen eine 
contradictio in adjecto. Daraus folgt jedoch keineswegs, dass das Bewusstsein, wie Sartre 
meint, total durchsichtig bzw. transparent sei. Gewiss muss es partiell transparent sein (sonst 
wäre es kein Bewusstsein von etwas bzw. von sich), aber total transparent wäre nur ein 
absolutes, göttliches Bewusstsein;?’ ein zeitlich sich entfaltendes Bewusstsein dagegen quillt 
immer aus einem opaken Grund, der ihm im Letzten entzogen ist und nie ganz und gar 
bewusst werden kann.°® Leben und Subjektivität als zeitlich-synthetisches Geschehen sind 
daher nicht nur „anfänglich“ (Natalität),”° sondern transzendieren wesenhaft alle endlichen 
Grenzen, wenigstens in Phantasie, Begehren und Denken; sie sind „potentialunendlich“, d.h. 
unausschöpflich.* 


Zusammengefasst ergibt sich, dass durch den Vollzug von drei Schritten drei Schichten der 
„transzendentalen Selbstwerdung“ aufgedeckt werden: Der Konstituierungsprozess des 





35 Da Kant die „Intentionalität‘ noch nicht kannte, konnte er die Einheit des Bewusstseinsfeldes und des Ich über 
die Zeit hinweg nicht durchschlagend erklären. 

36 Schon Kant und mehr noch Husserl hoben die Notwendigkeit einer synthetischen Potenz für die Konstitution 
der Subjektivität in der diachronen Zeit hervor. Thomas Fuchs unterstreicht für die „sameness“ des subjektiven 
Lebens die Bedeutung der Leiblichkeit als „pre-reflectic feeling“ (vgl. (2016). „Self across time: the diachronic 
unity of bodily existence“. Phenomenology and the Cognitive Sciences 15: 1-25. 

37 Vgl. Jean-Paul Sartre (1964), „Die Transzendenz des Ego“, Reinbeck bei Hamburg, S. 12-16. 

38 Dieser Umstand gründet im „potentialunendlichen“, d.h. nie abschließbaren Wesen (und Abgrund!) der 
Geistseele des Menschen. Das erkannten z.B. Ernst Bloch und noch tiefer Bela von Brandenstein („Bewusstsein 
und Vergänglichkeit“, 1975, Kap. V. und VI., „Die Quellen des Seins“, 1955, Bouvier, Bonn, Die Seelenwelt, S. 
31 ff.; weiter: „Grundlegung der Philosophie, Bd. 3°, A. Pustet, München, E. Die menschliche Seele, S. 132 ff.). 
An der Behauptung vieler Bewusstseinsphilosophen der klassischen Tradition, das Bewusstsein müsse, um 
Bewusstsein sein zu können, für sich selbst völlig transparent sein, stießen sich zu Recht die postmodernen 
französischen Philosophen Lyotard, Derrida, Foucault, Guattari u.a. im Gefolge Freuds und Heideggers und 
erkannten die „große Opazität des Subjekts“; allerdings übertrieben sie es wieder, indem sie die 
Totalausschaltung des Subjekts propagierten. Neben der nie durchschaubaren und in weiten Bereichen der 
Kontrolle entzogenen, weil partiell autonomen Leiblichkeit ist es diese potentialunendliche Tiefendimension, 
von der her eine Theorie des Unbewussten grundgelegt werden kann (vgl. B. Wandruszka (2008), Der Traum 
und sein Ursprung. Eine neue Anthropologie des Unbewussten, Alber, Freiburg i.B.). 

3 Vgl. Elisabeth Moltmann-Wendel (1998), „Natalität und die Liebe zur Welt. Hannah Arendts Beitrag zu einer 

immanenten Transzendenz“, Evang. Theol. 58. Jg., Heft 4, S. 283-295. 

# Vgl. Bela von Brandenstein (1966), „Grundlegung der Philosophie, Bd. 3 (Wirklichkeitslehre/Metaphysik)“, 
A. Pustet, München, S. 138-140. 


11 


Erlebens/Inneseins/Bewusstseins überhaupt schreitet dabei fort (1) vom Widerfahrniserlebnis 
„sich“ als Gabe-Nahme (‚Ich geschehe mir von Anderem her“) zu einem Verhältnis (2a), das 
durch einen Beziehungsakt der Sich-Hinnahme (2b) konstituiert wird; von da führt der Weg 
tiefer zur Jemeinigkeit („selbst“) im Sichfühlen als Selbstgabe, d.h. Gabe an sich selbst (3), 
und zu seinem Ursprung, dem Aktionszentrum der Konstituierung, dem noch unbekannten X 
(4) zurück. Dabei dringt das Geschehen reduktiv-transzendental gleichsam von der 
Oberfläche in immer größere Tiefe bzw., philosophisch gesprochen, vom Bedingten zum 
Bedingenden vor oder genauer zurück (reductio in principibus). Diese hier angewandte 
Methode ist die Implikatanalyse, die darin besteht, die notwendigen immanenten Momente 
und Voraussetzungen einer Gesamtstruktur, hier diejenige des „sich-mich“ (und weiter in der 
Intersubjektivität des „mich-dich-uns“), zu bestimmen und ihre korrelaten Wechselbezüge 
hervorzuheben.*! Ein X, dem diese Qualitäten und Strukturmerkmale eignen, ist genau das, 
was allgemein und historisch immer schon als „Subjekt“ bezeichnet wird. Und so gilt: Wo ein 
„sich“, da notwendig ein Subjekt. Was aber meint dies genauer? 


Dies meint vor allem Folgendes: Das „sich/mich“ als subjektiv-intentionales Beziehen kann 
sich als Geschehen, als Akt oder Vollzug nicht selbst begründen (weil es sonst anfangslos, 
damit ewig und also veränderungslos wäre,*? was der Erfahrung der eigenen inneren und 
äußeren Wandels und darüber hinaus der Denklogik alles Zeitlichen widerspricht), sondern 
bedarf einer „Quelle“, eines „Grundes“, einer „Potenz“ und ist damit ein „Ursprung“, der 
eben in der Lage ist, sich rezeptiv-aktiv zu empfangen und initiativ-aktiv zu werden, um jenes 
Sichbeziehen zu vollziehen.* Da das „sich/mich“ nur als Verhältnis bestehen (und nur als 
solches gedacht werden) kann, ist ein Akteur, ein Agent, ein Urheber, eben ein „Vollzieher“ 
impliziert, der in sich die Fähigkeit besitzt, spontan aus sich — gleichsam transzendental- 
genetisch — jenes Sichbeziehen zu vollbringen. Diesen Akteur nennen wir — weil eigenaktiv, 
seiner selbst inne und „autopoietisch“ — „Subjekt“. Dieses umfasst gemäß der Erfahrung 
solche Realitäten wie den autopoietischen Organismus (dessen Autor-Subjekt allerdings aus 
unserer Dritte-Person-Perspektive nur vermutet werden kann),** die — nach Thomas Fuchs” — 
sich selbst fühlende, partiell autonom wirkende, allerdings erst nur präreflexive Leiblichkeit 
und das seiner selbst mehr oder weniger bewusste Ich, konkret und existenziell ‚je ich“, 
philosophisch allgemein „Ich“.*° Wenn man unter Ich — fundamentaltheoretisch — einen sich 





#1 Dieses wechselseitige Korrelation oder Wechselbedingung lässt sich auch als „spezielle Ich-Selbst-Dialektik“ 
beschreiben. 

#2 An dieser Stelle kann allerdings der zu fordernde Beweis, dass alles Anfangslose unmöglich zeitlich- 
wandelhaft sein kann, eine anfangslose Zeitreihe mithin unmöglich ist, nicht gegeben werden (vgl. dazu Bela 
von Brandenstein 1966, S. 37-63, A. Pustet, Salzburg). 

# Ein Hauptvertreter der „aktualistischen“ Theorie, die besagt, dass das Bewusstsein nichts anderes ist als die 
Beziehung zwischen seinen Inhalten und daher keinen Agent bzw. keinen Ursprung (und dann auch kein Ziel) 
hat, ist William James (vgl. „Does Consciousness Exist?“, in: Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Method, Bd. 11 (1904), Nr. 18 (wieder abgedruckt in: Essays in Radical Empiricism, New York 1912, 2. Aufl., 
S. 1-38). 

*# Von Aristoteles („Entelechie“) über Leibniz („Lebenskraft“), J.F. Blumenbach („Bildungstrieb“), Kant, 
Goethe, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche (,„Selbstigkeit‘“), W. Roux („Auotergie‘“), Scheler („Lebensagens‘“) bis 
zu Hans Driesch („Lebensautonomie“) und Adolf Portmann („Innerlichkeit“ und ihre „Selbstdarstellung‘“) wird 
ein auf physikalische Prozesse nicht reduzibles leibliches bzw. organismisches „Selbst“ angenommen, von dem 
Bergson sagt, es sei eine „Schöpfung des Selbst durch sich selbst“, das mittels eigener Formkraft sein Leben als 
eigene Geschichte gestalte (vgl. Henri Bergson (1972), Schöpferische Entwicklung, Zürich, S. 77f.). 

#5 Vgl. 2016 (Fußnote 2). 

#6 Der Leib kann allerdings, wie auch Fuchs (2012, 2013, 2016) betont, nur dann als Subjekt fungieren, wenn er 
selbstbezüglich, sich-erlebend, selbstwirksam und damit Bewusstsein und Autor, also in einem basalen 
„ıimplizit-präreflexiven“ Sinne selbsthaft bzw. in dem hier vertretenen Sinne ichhaft ist. Besäße der Leib nicht 
diese „selbsthafte Potenz‘, wäre rätselhaft, wie ein Übergang vom frühkindlich-leibbetonten Erleben zum 
reflexiven Selbsterleben als höherstufiges Ich sollte möglich sein. Wenn das grundsätzlich für die Leiblichkeit 
gilt, dann muss allerdings auch dem Tier „Subjektivität“ und damit Selbsterleben, Selbstwirksamkeit und 
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seiner selbst inne seienden, sich selbst erlebend-aktiv habenden und selbstwirksamen 
Ursprung versteht, dann sind Subjektivität und Ichhaftigkeit identisch bzw. untrennbar 
miteinander verbunden. 


Der sich selbst unmittelbar erlebend-fühlende, in dieser Hinsicht gleichsam „ichhafte“ Leib 
bzw. das „Ich“ sind in diesem basalen, noch nicht hochstufig-vollreflexiven Sinne demnach 
die notwendige onto-logische Voraussetzung von „sich“, da „sich/mich/dich/uns“ nur ein 
Verhältnis ist, nämlich jenes, das von einem Subjekt (Organismus, präreflexives Leib-Ich, 
reflexives Ich) initiiert, vollzogen und beendet wird.*’ Insofern dieses Subjekt hinter oder 
besser in dem Sich besteht, und zwar als aktiv-ungegenständlich-inständliches Aktzentrum,®* 
ist es verdeckt und entzieht sich leicht dem introspektiven Blick. *” Weil dieses 
ungegenständliche Aktzentrum als Ursprung unter den gegenständlichen, vom Subjekt 
hervorgebrachten Vorstellungen (,„ideas“ 1.S. Lockes) nicht zu finden ist, greift David Hume, 
der es genau da sucht, an ihm nicht weniger vorbei als manche „subjektfeindlichen“ 
Psychologen und Philosophen. Dennoch kann dieses verdeckte Subjekt oder Ich in seiner 
inneren Bestimmtheit freigelegt und nicht nur, wie Kant meinte, diskursiv gedacht bzw. 
abstrakt erschlossen, sondern unmittelbar, wie Fichte, Krause, °’ Brentano und Husserl 
betonen, in seinem Vollzug und Selbstsein erlebt und dann auch analytisch bestimmt 
werden.°! Das vor allem menschliche, d.h. leibliche, Subjekt-Ich ist nie nur formaler Natur, 
sondern besitzt wesenhaft einen „‚materialen“, also einen inhaltlich gefüllten, allerdings nicht 
dinglich-gegenständlichen, sondern lebendig seelisch-geistigen Kerm, z.B. als 
leibempfindendes, aufmerksames, neugieriges, sehnendes, denkendes, freudiges, ärgerliches, 
suchendes, dankendes usw. Ich. 


Damit nicht genug deutet sich hier Weiteres und Neues an, das in voller Tiefe zuerst Johann 
Gottlieb Fichte erkannt und expliziert hat: °° Die Quelle des Sichbeziehens und der 





wiederum damit notwendig ein autonomes, selbstbezügliches, sich selbst unmittelbar gewahrendes und habendes 
Aktzentrum zugesprochen werden, das anders als ichhaft bzw. als potentielles Ich m.E. nicht denkbar ist. 

#7 Diese Voraussetzung (eben dass das Ich als Urheber nicht zeitlich, sondern sachlich früher ist als die 
Selbstbeziehung) gilt onto-logisch oder transzendental und lässt sich durchaus damit vereinigen, dass das Ich als 
sprachlich-reflexives Geschehen empirisch später auftritt, eben weil es im (entsprechend gereiften) Leib mit 
seinem Gehirn erst, vom Du und Wir erweckt, erwachen muss. 

# Der Neologismus „inständlich“ geht auf Karlfried Graf Dürckheim zurück und bezeichnet alles, was 
vollzugshaft, aktiv, tätig, mithin nicht Gegenstand, Ding, sondern ein „In-Sein“ ist (vgl. Dürckheim (2000), Vom 
doppelten Ursprung des Menschen, Herder, Freiburg 1.B.). 

# Es ist daher wohl kein Zufall, dass Platon die Selbstbeziehung, Selbstreferentialität, das „Selbstsein“ sehr 
genau kennt und untersucht (so im Dialog „Charmides“), aber keinen Begriff vom Ich hat. Das „sich“, „mir“ und 
„mich“ wird früher wahrgenommen und thematisiert als das darin schwer greifbar wirkende Ich; vgl. ähnlich 
Rudolf Carnap (1961), „Der logische Aufbau der Welt“, 1928, 3. Aufl., S. 226 (8 163): „Die Existenz des Ich ist 
kein Ur-Sachverhalt des Gegebenen.“ Oder genauer: Zunächst ist das erwachende Bewusstsein des Kleinkindes 
objekt- bzw. weltgerichtet (und weiß um sein Selbstergreifen nicht explizit), doch bald entdeckt es sein „Ich“ — 
und dann ist dieses eine Urgegebenheit, die bleibt. 

5° The Panentheism of Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832). From Transcendental Philosophy to 
Metaphysics. Oxford, Berlin: Peter Lang. 

5! Vgl. Immanuel Kant (2011), „Kritik der reinen Vernunft“, Band II, Werke in sechs Bänden (Hg. W. 
Weischedel), WBG, Darmstadt, S. 136 ff. Kant meint, dass das transzendentale Ich völlig unbestimmt sei und 
nur als formal erschlossenes, allerdings notwendiges Subjekt alle Vorstellungen muss begleiten können. Aus der 
Analyse des „Sich-Seins“ wurde das Gegenteil ersichtlich: Das Ich ist bestimmbar und ungegenständlich bzw. 
inständlich konkret anschaubar, nämlich in der inneren Erfahrung und im leibhaften Selbstvollzug, etwa in 
seinen Stimmungen, Empfindungen, Wunschimpulsen, Ahnungen usw. 

> Vgl. Johann Gottlieb Fichte (1979, Erstdruck 1794), „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“, F. 
Meiner, Hamburg, S. 11 ff. Seinen „aktualistischen Standpunkt“, der nicht auf eine gleichbleibende, tragende 
Substanz, sondern allein auf den Selbst-Vollzug des Ich als Akt rekurriert, teilen später z.B. Sören Kierkegaard, 
Wilhelm Wundt, William James und Jean-Paul Sartre, wogegen G.W.F. Leibniz eine substanzialistische Position 
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Sichkonstitution ist nämlich von der Art, dass sie sich erst durch (per se) und in diesem 
Sichbeziehen (in se) kKonstituiert. Oder anders: Das Subjekt bzw. Ich wird erst dadurch volles, 
aktuales Subjekt bzw. Ich, dass es sich vollzieht, d.h. das Subjekt (als erlebend-ichhafter Leib 
oder als explizites Bewusstseins-Ich) wird Ich im und durch das „sich/mich“, d.h. durch 
seinen Akt der Selbstergreifung und Selbstbeziehung, zum Subjekt. Ein Subjekt -— 
Organismus, ichhafter Leib, reflexives Ich — ohne wenigstens impliziten Selbstvollzug, ohne 
Sichbeziehung, ohne innere Relationalität kann nicht in die Existenz treten, ist als solches 
unmöglich. Oder nochmals anders: 


Das Subjekt bzw. Ich ist nicht nur ein Selbstverhältnis bzw. umfasst wesenhaft ein solches, 
sondern dieses Subjekt oder Ich wird erst durch diesen Selbstbezug ein volles Subjekt oder 
Ich, der nur von ihm, diesem Subjekt bzw. Ich „selbst“ geleistet werden kann, auch wenn das 
im Fall des Menschen stets in der sozialen Matrix erfolgt und von den wichtigen Anderen 
ermöglicht, angeregt, mitbestimmt, mitgesteuert, „gehalten“ und „getragen “wird.°° 


Wäre der Urheber zeitlich bzw. ontologisch außerhalb des Subjekts und des „sich“, dann 
würden beide damit zerstört, was bedeutete, dass eine Selbstgewahrung (als Selbstfühlung 
und Selbstwissen), wie wir sie unanfechtbar erleben, unmöglich wäre. Da sie aber nicht nur 
möglich, sondern tatsächlich ist, muss der Urheber existieren, und zwar als Subjekt bzw. Ich, 
das sich, in den Worten Fichtes, in seiner „inneren Tathandlung“ selbst setzt bzw., anders 
ausgedrückt, sich (aktiv) erlebt, empfängt, will, ergreift, bildet und hat. Diese 
„Selbstproduktion“ oder Autopoiesis darf allerdings nicht, wie zuweilen bei Fichte, als 
Selbstverursachung (a se, Aseität) missverstanden werden; denn diese ist insofern unmöglich, 
als sich etwas, das (noch) nicht ist, nicht selbst erzeugen kann. 


Damit erhellt weiter, dass das Subjektsein (präreflexiv als sich-fühlende Leiblichkeit und 
reflexiv als Ich erlebt) im selbstgetätigten Sich-auf-sich-Beziehen instantan Ich wird und sich 
nicht erst durch einen zeitlichen Sukzessionsprozess hindurch konstituieren kann. °* Ein 
Subjekt, das erst ohne Selbstbezug existierte und dann in einem später folgenden Sich-auf- 
sich-Beziehen zu sich fände, fände nie zu sich. Zwar vollzieht sich die Selbstkonstitution des 
Subjektes zeitlich, aber nicht in Sukzession, sondern als wechselfreie Dauer, in der das 
Subjekt immer schon aktiv sich-bezogen ist und immer schon sich vollzieht.°° Im anderen 
Falle gerät man in logische Inkonsistenzen, Zirkel und Regresse. Der erlebens- und 
bewusstseinsbegründende Akt der Selbstbeziehung, der ein Selbstverhältnis konstituiert, muss 
demnach in uno actu, unmittelbar und kann nicht zeitlich später erfolgen.” Es gibt kein 
Subjekt oder Ich vor dem Selbstbezug; Erleben und Bewusstsein können niemals un- 





bezieht. Wie sich zeigen lässt, schließen sich beide Positionen keineswegs aus, sondern sogar logisch und 
ontologisch ein. 

5 Hermans, H.J.M. & Gieser, T. (Eds.) (2012), Handbook of Dialogical Self Theory. Cambridge, UK: 
Cambridge University Press. 

54 Das Sich-auf-sich-Beziehen erschafft nicht den Akteur, sondern setzt ihn, allerdings nicht zeitlich, sondern nur 
logisch voraus; ontologisch müssen das Aktionszentrum und das Sich-auf-sich-Beziehen zeitgleich bestehen, 
andernfalls entstehen logisch Inkonsistenzen. Konstituieren wiederum heißt zwar einen Gegenstand oder sich 
selbst für das Subjekt durch das Subjekt aktiv und intentional erfassen, gleichsam im Bewusstsein bilden und 
zusammenstellen, heißt aber nicht, etwas an sich erschaffen, ins Sein setzen oder im Sein begründen. So muss 
ich alles Sein und alle Welt zwar für mich konstituieren, aber kann es nicht ursprünglich schaffen. 

55 Was ungefähr dem „Dauerprinzip“ („la dur&e“) von Henri Bergson entspricht. 

56 Das ist anders im Falle der vollbewusst vollzogenen, sprachlich-gedanklichen Ich-Reflexion, die in der Regel 
verzögert, also echt sukzessiv später erfolgt. So denken wir oft über ein „präreflexiv erlebtes“ Ereignis nach, das 
schon einige Zeit her ist. Um aber darüber später nachdenken zu können, muss auch in diesem Fall das 
präreflexive Erlebnis unmittelbar mit- oder nacherlebt werden, sonst kann die spätere thematische Reflexion 
nicht stattfinden. Oder kurz: Die höherstufige Reflexion ist auch als solche ohne präreflexives Erleben bzw. eine 
Spur desselben unmöglich! 


14 


relational konstituiert werden; Selbstbewusstsein, ja Bewusstsein überhaupt ist immer, weil 
wesenhaft auf etwas (durch sich selbst!) bezogen, ein durch Selbstergreifung getätigtes, daher 
einen Selbstbezug notwendig implizierendes Verhältnis.°’ Nur so lässt sich die drohende 
Paradoxie bzw. der infinite Regress vermeiden, dass das Zu-Konstituierende (das Subjekt 
oder Ich) schon als das Konstituierende (Subjekt oder Ich) zeitlich früher vorausgesetzt wird. 


Daraus folgt: Das Subjekt bzw. Ich kann nur als Sich bzw. konkret Mich sein, als ein 
jemeiniges Selbstverhältnis, und zwar als ein solches, das vom Subjekt (Organismus, 
ichhafter Leib, Ich) selbst durch einen Akt des rekursiv-instantanen Beziehens getätigt wird 
(1. Mich als Widerfahrnis, 2. Konstitution des Sich durch einen Beziehungsakt, 3. 
Konstitution der Jemeinigkeit und „Selbsthaftigkeit“, 4. Subjekt/Ich als Urheber). Darum ist 
ein jedes Subjekt notwendig „selbst“ und steht mit seinem Sich in einem Selbstbezug, was 
nichts anderes ist, als das, was Subjekt und „Ich“ im Kern meinen.°® Subjekt und Ich sind ein 
Sich- und Selbstsein, in dem das Selbst (als Ipseität) kein Ding, keine Substanz, nichts 
Eigenes ist, sondern nur als Verhältnis der subjektiven, also „meiner Jemeinigkeiten“ 
(Eigenheiten) gefasst werden kann. Ein „Selbst“ in einem substantivischen Sinne ist sachlich 
unmöglich, die Rede davon widerspruchsvoll. Subjektsein ist wesenhaft immer „selbsthaft“, 
und ein „selbst“ ist immer das „selbst“ eines X, nie ein eigenständiges, in diesem Sinne 
substanzielles, fertig-faktisches Selbst. 


2.4. Selbst als Proto-Selbst und Ergebnis-Selbst 


Auch wenn sich klären ließ, dass das „Selbst“ primär und fundamental das „Sichsein“ eines 
Subjektes als Autor, also ein Verhältnis und keine Substanz ist, darf es in zwei anderen 
Hinsichten doch „substantivisch‘“ gebraucht bzw. substanzhaft gedacht werden. Wie genau? 


Erstens: Wenn der Mensch und seine Personalität nicht, wie dies noch Aristoteles und Locke 
dachten, ein unbeschriebenes Blatt, sondern, wie Leibniz mit seinem Bild des geäderten 
Marmorblockes für die Vernunft betonte, apriori strukturiert ist, dann impliziert dies, dass die 
Nahme der Gabe, also die personale Entgegennahme des eigenen personalen, „natalen“ Seins 
etwas schon Geformtes, Strukturiertes, wenigstens partiell Bestimmtes entgegennimmt. So 
verfügt jeder Mensch von seiner Zeugung an über verschiedene Anlagen, Talente, 
Möglichkeiten, Grenzen, Vulnerabilitäten und „Defizite“, die er zwar ergreifen und 
modifizieren, auch vernachlässigen und unterdrücken, aber nie völlig auslöschen oder 
austauschen kann: Niemand kann sich einfachhin entschließen, wie ein Mozart zu 
komponieren; niemand kann sein Temperament willentlich auswechseln. Andererseits darf 
dieses vor- und mitgegebene „Grundwesen“ der Person nicht völlig durchbestimmt und 
determiniert sein, weil es ansonsten unmöglich wäre, dass sich die Person ergriffe und im 
Weiteren selbstbestimmte. Hier ist eine wenigstens partiell unbestimmte und damit offene 
Bestimmtheit vorauszusetzen, ohne die Subjektivität, Person, Ich, Freiheit und 
Verantwortlichkeit unmöglich wären. Es kann also jenes von je mir entgegengenommene 
„Grundwesen“, eben der mitgegebene und partiell strukturierte Grundbestand meines Da- und 





57 Allerdings kann es aus Bewusstlosem, etwa dem Leib, „emergieren“ im Sinne von auftauchen, erwachen — 
aber das ist keine Hervorbringung, kein Kausalgeschehen, kein Bewirktwerden. Vgl. dazu Fuchs, T. (2013) 
„Leiblichkeit und personale Identität“. In: I. Römer, M. Wunsch (Hrsg.) Person. Anthropologische, 
phänomenologische und analytische Perspektiven. S. Mentis, Münster. Wer oder was schließlich Bewusstsein 
ermöglicht und hervorbringt, muss anderweitig erschlossen werden; das können phänomenologische und 
transzendentale Analysen naturgemäß nicht leisten bzw. nur an „Spuren“ wahrnehmen. 

58 Martin Heidegger („Sein und Zeit“, 1967, S. 12) spricht von „Jemeinigkeit“, womit er ausdrücken will, dass 
der Mensch immer schon seiner gewahr und habhaft ist bzw. dass er sich immer schon um sich sorgt und zu 
sorgen hat. Die bei Heidegger mehr praktisch-existenziell gemeinte Reflexivität gehört damit zum Sein des 
Menschen. 
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Soseins, zu Recht als „Selbst“ bezeichnet werden, allerdings mit der Einschränkung, dass 
dieses „Selbst“ erstens ein inhaltlich offen-bestimmtes Sein hat und zweitens erst nur die 
Grundlage je meines vollen Selbstseins als Person abgibt, aber dieses noch nicht ist. Erst 
indem ich dieses „Grundwesen“ in meiner Jemeinigkeit ergreife und mich im Sinn Sartres 
(frei, anfänglich unreflektiert) zu dem mache, was ich sein will, erst dadurch werde ich ein 
echtes oder volles Personselbst. Um Missverständnissen vorzubeugen, sei daher jenes vor- 
bzw. mitgegebene Grundwesen Proto-Selbst genannt. 


Noch in einer zweiten Hinsicht lässt sich dem substantivischen Selbst ein berechtigter Sinn 
abgewinnen: Indem nämlich das Subjekt in seinen drei Erscheinungen als Organismus, Leib- 
Person und reflexives Ich sich selbst ergreift und sein vor- bzw. mitgegebenes Sein weiter 
bestimmt und so weiter entfaltet, bildet sich ein neues Sosein, eine neue Subjekt-Gestalt, eben 
ein echtes Selbstsein, in dem der Mensch nun erst festsetzt, wer und wie er sein will und kann. 
Dieses Selbst ist dann eine selbstgewählte und -bestimmte „Identität“, die ein Subjekt — 
selbstverständlich in Abhängigkeit, Kommunikation mit und in Abgrenzung von Anderen — 
ausbildet. Dieses „Selbst“ ist dann das, was im Sinne Sartres ein Mensch aus sich macht (bzw. 
nicht macht), also ein erstes Ergebnis des Selbstseinwollens, ein Ergebnis-Selbst. Während 
aber das erstgenannte Selbst eine potentielle Vorgabe ist (die erst in der Selbstaneignung 
wirklich „mein- und selbsthaft“ wird), ist die zweite Form des „Selbst“ das Erzeugnis des 
Subjekts, des Ich und seines Selbstverhältnisses, setzt also als „Abgeleitetes“ die 
Substanzialität im Sinne der Selbst- und Eigenständigkeit des Subjekts oder Ichs als Agenten 
voraus. Beide Formen des Selbst gehen über das Sich-zu-sich-Verhalten hinaus und stellen 
eigenständige Wirklichkeiten dar, sind demnach nicht nur Verhältnis, sondern selbständig, 
„substanzial“, eben einmal potentielles Proto-Subjekt bzw. potentielle Person als Ur-Gabe 
(von woher auch immer), einmal selbst-aktualisiertes Subjekt bzw. selbst-aktualisierte Person 
als gewählte und „gemachte“ Identität. 


2.5. Die Korrelation von Bewusstsein, Subjekt, „selbst“ und „Selbst“ 


Insofern ein jedes Bewusstsein Bewusstsein von etwas ist und nur dadurch dieses Etwas 
(Anderes oder sich selbst) hat, dass es sich ergreift und sich auf dieses Etwas intentional 
bezieht, insofern ist jedes Bewusstsein wesenhaft aktiv, „sich- bzw. selbsthaft“, und eben 
damit wesenhaft Subjekt und Autor, Urheber und Ursache.°” Umgekehrt kann sich kein 
Subjekt ohne Aktivität, Selbstergreifung und Selbstbezug konstituieren, was wiederum nur im 
Rahmen von Bewusstsein möglich ist. Bewusstsein, Subjektivität, Agentenschaft und Leben 
(als Erleben) implizieren somit wesenhaft ein Selbstverhältnis und erweisen sich damit als 
voneinander untrennbar. Unabhängig davon, ob sich dies empirisch validieren lässt, verlangt 
die innere Sachlogik aller Subjektivität diese Zusammenhänge und Korrelationen. Doch auch 
die empirische Entwicklungspsychologie lehrt, dass der Mensch (und wohl auch das Tier) 
schon sehr früh, d.h. in den ersten Lebenswochen, ein Kerngefühl von sich selbst hat und sich 
intuitiv als selbstwirksam, als Agierender und als partiell abgegrenzt von Umwelt und 
Mitwelt erlebt.‘ 





> Insofern das Subjekt Agent (selbstaktiv und selbstbestimmend) ist, ist es wesenhaft selbständig und eben in 
diesem Sinne wesenhaft substanzial, und zwar nicht fertig-substanzial, wie Aristoteles und Kant meinen, 
sondern, wie es Leibniz in Bezug auf die menschliche Monade sieht, unfertig-werdend-substanzial. 
60 Vgl. Daniel Stern (1992), „Die Lebenserfahrung des Säuglings“, Klett-Cotta, Stuttgart, S. 61-138. 
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3. Ist das Subjekt bzw. das Selbst notwendig ichhaft oder nicht? 


Muss aber ein „selbst“ immer das Sichsein von einem Subjekt bzw. Ich sein, oder kann das X 
auch, wie heute verbreitet angenommen wird, etwas anderes sein, etwas Bewusstseinsloses, 
Materielles, Unbewusstes, Triebhaftes — oder gar ein Algorithmus wie im Falle der 
Künstlichen Intelligenz (KI)? Oder anders: Ist mit dem Aufweis der Korrelation von 
Agentenschaft, Subjektivität, Bewusstsein und Erleben ein solches Wesen notwendig 
subjektiv bzw. ichhaft? 


Von mancher Seite wird der Auffassung eines notwendig ichhaften Selbst widersprochen und 
die Möglichkeit einer ichlosen Subjektivität bzw. eines ichlosen Bewusstseins behauptet. Das 
häufigste Argument, das hierbei in Anschlag kommt, lautet: Da das Ich in der 
psychophysischen Entwicklung des Menschen erst im Verlauf der ersten Jahre auftaucht, 
kann es nicht Grund und Quell des Subjektseins, das der Mensch schon vor dem Ich-Erleben 
ist, sein. Gestützt wird diese Auffassung mit dem Hinweis, dass Tiere doch auch Subjekte 
seien, aber über kein Ich (-erleben) verfügen. 


Gewiss ist es richtig, dass ein voll entwickeltes, seiner selbst vollbewusstes und von Anderen 
explizit abgegrenztes Ich in der empirischen Selbstkonstitution der Person nicht am Anfang 
steht — aber bedeutet dies, dass man ein Nicht-Ich, ein Apersonales, ein Ding (als Gehirn, als 
Triebunbewusstes, als soziales Konstrukt, als Algorithmus) als wahre und hinreichende 
Bedingung voraussetzen kann? 


Um dies zu entscheiden, ist überhaupt erst einmal zu klären, was unter einem „Ich“ 
verstanden werden soll. Es lassen sich hier zwei, eine schwache und eine starke Version 
denken. Die starke Version spricht nur dann von einem Ich, wenn ein Wesen seiner selbst voll 
und explizit bewusst ist, „Ich“ sagen und sich so von Anderen reflektiert abgrenzen kann. 
Hier handelt es sich um ein Ich auf einem hohen reflexiv-sprachlichen, sozial vermittelten und 
zeitlich „späten“ Niveau. Die schwache Version spricht dagegen schon dann von einem Ich, 
wenn ein Wesen sich seiner selbst zwar inne, aber nicht explizit bewusst ist und wenn es als 
Subjekt-Autor agiert. Hier ließe sich von einem „vorreflexiv-impliziten“ Ich oder Subjekt 
sprechen, in dem die Potenz zur vollen reflexiven Selbsthabe zwar angelegt, aber noch nicht 
entfaltet ist. So gesehen wäre dieses schwache Ich die notwendige Bedingung des starken Ich, 
womit ein natürlicher Übergang gegeben wäre, der beide Ichstufen nur als verschiedene 
Erweckungs- und Entwicklungsgestalten ein- und desselben, von Anderen erweckten und zu 
sich allmählich erwachenden Subjektes betrachtete. Völlig ichlos bzw. ichunfähig wäre damit 
ein Subjekt bzw. Bewusstsein nicht zu denken: Insofern Bewusstsein nämlich wesenhaft ein 
Sichsein in einem selbstgetätigten Selbstverhältnis ist, ist es schon ein Ich, wenigstens 
potentiell und implizit. Erleben, Bewusstsein, Subjektivität und Ichhaftigkeit wären so 
gesehen nur Aspekte ein und desselben Wesens. Warum das den Tieren zu Recht unterstellte 
Erleben und Bewusstsein nicht auf (voller) Subjektivitätsstufe steht und kein seiner selbst 
voll-reflexiv habhaftes Ich konstituiert, ist ein Problem für sich, das hier nicht entfaltet 
werden kann. Immerhin deutet sich bei höheren Tieren die Reflexivität und damit die 
Ichhaftigkeit an, sodass gemutmaßt werden darf, dass im Tier nur eben die Voraussetzungen 
nicht vorhanden sind, die die Manifestation des Subjekts in voller Gestalt bzw. als Ich 
möglich machen.°! 





6! Vgl. die entsprechenden Spiegelversuche mit Tieren (vgl. Onür Güntürkün, 2012), Biologische Psychologie, 
Hogrefe, Göttingen): Elstern, Menschenaffen, Delfine und Elefanten können einen leibreflexiven Akt vollziehen 
(ein roter Punkt wird im Spiegel als Objekt auf der eigenen Stirn erfasst), doch sind auch sie zu einem rein 
mentalen Reflektieren wie der Mensch nicht in der Lage. Wie die Subjektivität des Tieres metaphysisch gedacht 


17. 


Da sowohl empirisch als auch logisch der Übergang von einem totalen Nicht-Ich — etwa von 
Gehirn, Trieb, totalem Unbewussten, Algorithmus und sozialer Rolle — zu einem Ich 
unfeststellbar bzw. logisch inkonsistent ist, folgt, dass streng wissenschaftlich nur von einem 
Erwachen von Bewusstsein und Selbstbewusstsein (Ich) im Leib gesprochen werden kann, 
nicht von einer materiellen Verursachung des Ich durch Gehirn, Körper, sozialer Ansprache 
usw. Vielmehr muss transzendentallogisch dem explizit-reflexiven Ich ein implizit- 
präreflexives, „transzendentales“ Ich oder Selbstsein unterstellt werden, das seinen Ursprung 
in etwas Anderem als in „selbst-losen‘“ Realitäten wie Körper, Gehirn oder direkt in einem 
Anderen als Du oder Wir hat.°? 





werden muss, klärt die Naturphilosophie Brandensteins (vgl. „Grundlegung der Philosophie, Bd. 3, 
Wirklichkeitslehre‘“, A. Pustet, München, 1966, S. 288-377). 

62 B.v. Brandenstein zeigt, dass 1. Dem präreflexiven Ich ein transzendentales Ich vorausgeht, das sich der 
Selbsterfahrung entzieht („Bewusstsein und Vergänglichkeit“, J. Berchmans, München, 1975) und dass 2. nur 
ein zeitloses Subjekt zeitliche Subjekte hervorbringen kann (vgl. „Grundlegung der Philosophie, Bd. 3“, S. 67- 
85). 
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4. Wesen und Definition des Selbst 


Wenn das Selbst — vom Protoselbst und Ergebnisselbst abgesehen — als substanzielle Entität 
primär nicht existiert, sondern nur als ein selbstinitiiertes, selbstvollzogenes und 
selbstkonstituiertes Verhältnis von etwas zu sich selbst bzw. genauer zu dem, was es sich 
subjektiv zueigen gemacht hat, verstanden werden kann, dann ist es mit diesem Begriff schon 
definiert: „Selbst“ als Selbstverhältnis ist immer ein „An-Geeignetes“, ein „Proprium“, und 
zwar ein solches, das durch denjenigen, dem dieses Selbstverhältnis zueigen wird, selbst 
angeeignet wird. In den einfachen, aber treffenden Worten von William James: „Selbst ist 
alles, wovon der Mensch sagt, es ist seines“.°® So betrachtet ist einem Stein nichts zueigen 
oder „selbsthaft“, obwohl er selbstverständlich Eigenschaften hat, die ihn von anderem 
abgrenzen, aber eben nicht solche, die durch ihn selbst bzw. allein durch sein Steinsein als 
„echt seine“ konstituiert werden. Oder gabetheoretisch: Er kann sich zwar „von sich her“ 
Anderem zeigen, sich aber nicht sich selbst geben und nicht sich sich zeigen. Deshalb hat er 
nichts Eigenes und ist nichts Eigenes. Dagegen ist ein Mensch insofern eine „Eigenheit“, als 
er gar nicht anders Mensch sein kann als dadurch, dass er sich etwas zueigen macht und sich 
sich selbst — z.B. in der Selbstwahrnehmung -— gibt. Was aber kann er sich zueigen machen? 
Nahezu alles und nichts, vor allem aber eines und das grundlegend: sein basal mitgegebenes 
und zeitlich zugleich, nur ontologisch später angenommenes Da- und Sosein. Und dieses /n- 
sich-durch-sich-für-sich-Sein kann der Mensch nicht einmal verhindern, er ist, wie Sartre 
sagt, zur Freiheit (im Selbstsein) verurteilt.°* Der Mensch kann sich nicht nicht-eigen sein, 
eine Minimal-Eigenheit, ein Minimal-Selbstverhältnis, eine Minimal-Selbstaneignung als 
„Basis- oder Kern-Selbst“ ist unumgänglich, damit er überhaupt in seine menschliche 
Wesensstruktur, in das /n-sich-Für-sich-und-Durch-sich-Sein hineinkommt. Nur jenes Wesen, 
das sich seiner selbst zueigen sein kann, kann seiner selbst gewahr und habhaft werden, ist in 
diesem Sinne selbsthaft und damit bewusst, und zwar notwendig.°° Zu solchen Wesen zählt 
man für gewöhnlich den Menschen, den personalen Gott, irgendwelche Geister und Dämonen 
und in meist schwankender Weise auch Tiere, entweder alle oder eine, meist willkürlich 
bestimmte Auswahl. 


Wenn dagegen unter „Selbst“, wie heute verbreitet, etwas ohne Selbstbezug verstanden wird, 
dann meint man damit das, was früher „Wesen“ bedeutete, also etwas Stabiles, Identisches, 
eine zeitübergreifende invariante Struktur. In diesem Sinne kommt auch einem Stuhl ein 
Wesen, „ein Selbst“ zu, das ihn von einem Tisch oder einem Sofa unterscheidet. Wird 
dagegen unter dem „Selbst“ nur jenes verstanden, was durch Selbsterleben, 
Selbstzuschreibung und Identifikation zustande kommt, setzt dies ein „verständiges“ Wesen 
voraus, d.h. ein eigenaktives und bewusstes Subjekt, das je schon sich- und selbsthaft ist, also 
je schon sich nimmt und sich sich selbst bzw. Anderem gibt. Nur solche Wesen sind in der 
Lage, sich mit etwas zu identifizieren, ja sogar sich mit etwas nicht zu identifizieren oder zu 
überidentifizieren. So gibt es Patienten, die z.B. ihren Arm, ihren ganzen Körper, ja ihre 
Gedanken, Gefühle und Impulse als nicht ‚„meinig“, nicht eigen, also als nicht selbsthaft, 
sondern als fremd erleben;‘° und es gibt Menschen, die sich mit etwas überidentifizieren, z.B. 
gewisse Asperger-Patienten oder depressive und zwanghafte Menschen, für die z.B. eine 
„belanglose“ Ordnung ihres Schreibtisches existenziell wichtig ist. Letztlich meint hier 





6 Siehe William James (1981), „The Principles of Psychology“, Harvard University Press, London, S. 291 ff. 
Hierbei sind allerding kontingente und nicht-kontingente Aneignungen zu unterscheiden: Eine Wohnung, ja auch 
leibliche Glieder, die man sein eigen nennt, können verloren gehen, ohne dass die Subjektivität aufgehoben wird, 
während man sein Denkvermögen, seine Willenskraft etc. zwar modifizieren, aber nicht aufheben kann. 

64 Vgl. Jean-Paul Sartre (1973), „Drei Essays‘, Ullstein, München, S. 16. 

65 Im In-, Für- und-Durch-sich-Sein liegt die Grundstruktur der Freiheit vor. 

66 Vgl. Todd E. Feinberg (2002), „Gehirn und Persönlichkeit. Wie das Erleben eines stabilen Selbst zustande 
kommt“, VAK, Kirchzarten, S. 19-86. 


129 


„Selbst“ alles das, was ein Ich-Subjekt als seine Welt erlebt, ihm eigen, ihm unverbrüchlich 
zugehörig, so z.B. sein Ich, seinen Leib, sein Haus, seine Weltanschauung, seinen Glauben, 
seinen Besitz, seine Angehörigen usw. Wie gesehen setzt dies aber je schon eine 
fundamentale Selbsthaftigkeit voraus. 
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5. Ich und Ego (Imago); Ich als Nicht-Objekt und als Objekt 


Die Grundfähigkeit, sich „alles und nichts“ zu eigen zu machen, ermöglicht die Identifikation 
des Menschen mit allem und jedem, z.B. mit eigenen Anlagen und Fähigkeiten, mit dem 
eigenen Körper, mit dem Bild, das andere von ihm haben, mit der Rolle, die er sich in der 
Gesellschaft zuschreibt oder die die Gesellschaft ihm auferlegt, aber auch die Identifikation 
mit einem Tier, einer Pflanze, mit Steinen, Kleidern, Namen, Sternen, mit anderen Menschen, 
mit Dämonen, mit Gott und mit zahllosen imaginären Vorstellungen. 


Was durch diese Identifikation des Ich, sei es bewusst oder unbewusst, entsteht, ist das, was 
ich hier das „Ego“ oder die „Persona“ (Rolle, Maske) nennen möchte, das von vielen 
Kulturen, etwa der indischen, als flüchtig, nichtig, ja als illusionär bezeichnet wird. Dabei 
kommt es nicht selten zu einer fatalen Konfusion des Ich und des Ego: Dieses wird mit jenem 
identifiziert (und zwar durch jenes!) und beide zugleich verworfen. Doch in Wahrheit ist das 
Ich die ontologische Voraussetzung des Rollen-Funktions-Ego bzw. seiner vielen Masken 
(personae). Während jenes unverwüstlich ist und seine ontologische Dignität schon allein 
dadurch beweist, dass es sowohl für die größten Leistungen der Menschheit als auch für die 
größten Schandtaten verantwortlich ist, erweist sich das „Ego“ als kulturell kontingentes 
Konstrukt, das jederzeit (wenn auch gegen größte Widerstände seitens des Ich!) verändert 
oder aufgelöst werden kann. 


Die entscheidende Differenz zwischen Ich und Ego gründet, auf den Punkt gebracht, in der 
Eigentümlichkeit, dass das Subjekt-Ich nicht-dinglich, nicht-objekthaft, ungegenständlich, 
„kein Bild‘ ist, während das Ego wenigstens auch eine Vorstellung, ein Objekt, ein Bild (z.B. 
ein Foto, ein Spiegelbild) oder eine Maske ist. Schon das Gesicht erweist sich daher nach 
einem Nietzsche-Wort oft als die beste Maske des Menschen, eben weil sich hinter ihr als 
Objektding das ungegenständliche Ich verbergen und verstecken kann. Das ungegenständliche 
Subjekt-Ich kann mit seinen gegenständlichen Objektivationen spielen und ein prekäres Spiel 
treiben — von direkter Selbstoffenbarung bis hin zu Selbsttäuschung und Lebenslüge. 
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6. Selbst und Selbststörungen 


Auch wenn im Rahmen einer Fundamentalanalyse von Subjektivität, Bewusstsein, „selbst“ 
und „Selbst“ keine differenzierte Psychopathologie gegeben werden kann, so lässt die hier 
vorgelegte Analyse doch gut sehen, wo und wie Störungen des Selbstseins möglich sind. 
Denn die reiche innere Konstituierungsstruktur des Subjekts mit seinem Selbstsein gibt diese 
Möglichkeiten vor. 


Die Kategorien, an denen sich eine fundamentale Psychopathologie orientieren kann, sind das 
immer intim leiblich-intersubjektiv vollzogene Erleben, seine aktiv-spontane Lebendigkeit, 
offene Rezeptivität und passive Weltausgesetztheit (sein Widerfahrnis-, Nahme- und 
Gabecharakter); seine Opazität (Undurchschaubarkeit) und Luzidität; seine Fähigkeit, sich zu 
ergreifen und selbst zu bestimmen, aber auch sich bestimmen zu lassen; seine implizite und 
explizite Selbsthabe (Reflexivität); die Fähigkeit, sich zu binden, abzugrenzen, zu 
distanzieren und zu trennen; oder in klassisch-psychologischen Begriffen: sein leibliches 
Empfinden, sein Gestimmtsein, Wünschen und Fühlen, sein Wahrnehmen und Vorstellen 
(Imaginieren), sein Erkennen, Erinnern, Vorschauen und Denken, sein Wollen, Entscheiden, 
Entschließen, Handeln und Durchsetzen. Alle diese leibseelisch-geistigen Funktionen können 
irritiert, gestört und beeinträchtigt werden und erzeugen, wenn sie nicht vorübergehen, 
Krankheiten. So kann im Rahmen einer Gehirnverletzung oder einer Vergiftung das Erleben 
als Bewusstseinstrübung herabgesetzt oder verwirrt werden; im Rahmen einer Depression die 
spontane lInitiativkraft des Wollens gelähmt sein („Nicht-mehr-wollen-Können)“; im Rahmen 
einer Zwangsstörung oder einer Schizophrenie die Fremd- über die Selbstbestimmung 
dominieren; im Rahmen einer Angststörung Konzentration, Denken und Reflexivität 
beeinträchtigt sein; im Rahmen einer schizoiden Störung die Empathie und Resonanzfähigkeit 
verändert sein usw. Sogar schon am Lebensanfang ist es möglich, dass, wie das Ren& Spitz 
bei den physiologisch gesunden, aber psychisch deprivierten Hospitalismuskindern nachwies, 
die Entgegennahme des Lebens und die Konstitution Selbstseins „verweigert“ wird und zum 
Tod führt.°” Des weiteren stellen alle frühen Bindungsstörungen eine Störung im Verhältnis 
von Sichgeben (an Andere) und Sichabgrenzen (von Anderen) dar, die eine natürliche 
Weiterentwicklung des Kindes beeinträchtigt. So können grundsätzlich alle Verhältnisse — 
von Gestimmtheit und Leibempfindung, Aktivität und Passivität, Initiative und Rezeptivität, 
Präreflexivität und Reflexivität (Sprache), Leibnähe und Leibferne, intentionale Welt- und 
intentionale Selbstbezogenheit, sichere und unsichere Selbsthabe, Selbstfixierung und 
Selbstdiffusion (Ich-Andere-Diffusion), Selbstbehauptung und Selbstunterwerfung - 
Ansatzpunkte für Störungen und Beeinträchtigungen bieten, mit denen sich Psychiatrie und 
Psychotherapie beschäftigen, die, ob implizit oder explizit, an einem „Subjekt-Selbst-Ich- 
Andere-Modell“ orientiert sein müssen, um eine Genesung des Ichsubjektes, d.h. eine 
Integration aller seiner wichtigen Aspekte und Potenzen, zu ermöglichen. Dabei spielt gerade 
in der Psychotherapie das Du bzw. in Gruppen das Wir für das beeinträchtigte oder 
beschädigte Ich oft die Rolle eines unverzichtbaren Hilfs-, Stütz- und Übergangs-Ich bzw. - 
Wir, an dessen vorbildhafter Differenziertheit und Integriertheit der Kranke ein Maß seines 
gesunden Selbstwerdens finden kann. Wie sich das Kleinkind in der gesunden Interaktion mit 
dem wichtigen Anderen (meist mit der Mutter) findet, ergreift, entwickelt und ein volles 
abgegrenzt-bezogenes Ich wird, so kann ein psychisch Kranker im „therapeutischen 
Situationskreis“ mit seinem „spezifischen Gemeinschafts-Selbst“, was alle Arten der 
Interaktion einschließlich Spiegelung, Aufklärung, Klarifizierung, Konfrontation, 
Übertragung und Gegenübertragung einschließt, seine Konflikte und Defizite wahrnehmen 





67 Vgl. Rene Spitz (1945), „Hospitalism. An Inquiry into the Genesis of Psychiatric Conditions in Early 
Childhood“. In the Psychoanalytic Study of the Child, Bd. 1 (1945), und „Hospitalism: A Follow-Up Report“, in 
The Psychoanalytic Study ofthe Child, Bd. 2 (1946). 
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lernen, verstehen und überwinden, um so ein harmonisch-integriertes, immer weiter reifendes 
„Ich-selbst“ mit seinem „Du-und-Wir-sein-Können“ zu werden.‘® 





68 Zur spezifischen Struktur des therapeutischen Situationskreises vgl. meine medizinische Dissertation (2004): 
„Logik des Leidens“, Königshausen und Neumann, Würzburg, S. 263-307. 
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7. Konklusion 


Auf dem Hintergrund der hier vorgelegten Analyse kann nun die Eingangsfrage beantwortet 
werden: Ist ein Selbstverlust im radikalen Sinne möglich bzw. kann ich ein ganz Anderer 
werden? Beides muss durch die Einsicht in das Wie der Selbstkonstitution des Subjekts als 
unmöglich zurückgewiesen werden, auch wenn in pathologischen Zuständen, etwa in der 
schweren Depression oder der extremen Identifikation mit einem Anderen das Sich-selbst 
nahezu aus dem phänomenalen Blick gerät. Doch in transzendentaler bzw. 
radikalphänomenologischer Hinsicht muss auch ein Depressiver, der sagt, „Ich empfinde 
mich nicht mehr“, dieses Nicht-sich-selbst-Empfindenkönnen vollziehen und autoaffektiv (als 
Entzug) spüren, andernfalls wüsste er nicht einmal um sein Nichtkönnen. Damit aber 
konstituiert er ein „sich“, d.h. autoaffektiv ein Selbstverhältnis bzw. — als dessen Ergebnis — 
ein „Selbst“. Analoges gilt für den radikal Fremdidentifizierten, der eben sich (wiewohl oft 
„unbewusst“) mit Anderem identifiziert und somit ein Selbstverhältnis konstituiert. Dem 
Sichsein bzw. der Autoaffektivität ist also nicht zu entkommen, es ist aller Subjektivität 
wesenhaft auferlegt, sodass es das Sichsein erdulden muss, und eben dies ist als Akt so 
singulär und einzigartig, dass es nicht verlassen, vernichtet oder an Anderes/Andere 
abgegeben werden kann. Das „Sich“ ist ein nicht abwerfbares Schneckenhaus, in das sich alle 
Wesen, die Subjektivität konstituieren, zurückziehen, aus dem sie aber auch immer wieder 
heraustreten, sich zeigen und mit anderen „Sichen“ in Kontakt treten können. 


Stuttgart, Sonntag, 10.6.2018 
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